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BILLEDETS VÆSEN
REFLEKTIONER OVER DEN BYZANTINSKE BILLEDSTRID
AV BENTE KIILERICH
Artikkelen ud fra et kunsthistorisk synspunkt diskuterer ikonoklas-
mens (726–843) holdning til billeder : Billedets position i samfun-
det, dets funktion og de væsensegenskaber det blev tillagt. Hvad var
det som gjorde, at der i visse miljøer opstod så stærk modstand mod
afbildning af hellige personer at figurfremstillinger blev udskiftet
med symboler, specielt sejrstegnet korset. Først ses på byzantinernes
omgang med billeder, den kraft man tillagde disse, det som gjorde
hellige billeder til mere end rent visuelle fænomener. Dernæst foku-
seres på kirkekunsten under ikonoklasmen: Hvilke spor er der efter
ødelæggelser, hvilken ’ny’ ikonografi kom i stedet og hvilken betyd-
ning fik ikonoklasmen for byzantinsk kunst generelt.
SYNET PÅ HELLIGE BILLEDER
Ordet eikon betyder billede, lighed, og blev i den antikke græske verden be-
nyttet om portrætter både i sakral og verdslig sammenhæng. I Byzans om-
fattede et helligt billede såvel den velkendte ikon malet på træ, som bærbare
billeder i andre materialer og vægfaste fremstillinger i mosaik og maleri.
Uanset størrelse og materiale, teknik og stil var det hellige billede en
åbenbaring af en himmelsk sandhed, projiceret ned fra himmelen. Ikonen
er derfor langt mere end en visuel manifestation; den er en lighed som brin-
ger med sig noget af prototypen. Ikonen er en essentiel del af Kristi, Marias
og helgeners væsen, blot består den af en anden physis, en anden substans.
For den troende er ikonerne sande billeder af de himmelske prototyper.
Når en ikon gengiver den helliges træk, som disse er overleveret gennem
traditionen, og – aller vigtigst – bærer den helliges navn, så repræsenterer
dette billede på materielt vis det, som findes på åndelig vis i forbilledet.
Byzantineren opfatter altså ikke de hellige billeder som ’konstruerede’:





DIN 2010-3-4 ombrukket 2_DIN  28.10.10  11.26  Side 85
Billedets funktion
Et billede af en hellig person kunne hjælpe den troende til at genkende ved-
kommende, når og hvis han eller hun skulle vise sig – for der var ingen
grund til at betvivle, at den hellige så ud nøjagtig som på billedet. En anden
funktion var at være mediator eller formidler mellem det jordiske og det
himmelske. Måden man forholdt sig til billedet på var af betydning. Et hel-
ligt billede skulle, ligesom kejserens billede, æres ved knæfald (proskyne-
sis), men ikke dyrkes (latreia). Sidstnævnte var syndigt og hedensk: en
ikon (eikon) måtte ikke blive til et idol (eidolon). Men grænsen mellem at
ære og at tilbede var selvfølgelig vanskelig at trække og let at overskride.
Der var sket en voldsom vækst i billedkulten fra omkring 550 og frem
til billedstriden og ikonerne havde fået en stadig større plads i den enkelte
byzantiners liv. Også visse munke og asketer blev i levende live dyrket
som helgener, eksempelvis de såkaldte søjlehelgener. Folk valfartede til
disse hellige personer og skaffede sig billeder af dem. De repræsenterede
derfor en centrifugal kraft væk fra den institutionelle kirke (Kiilerich &
Torp 1998:161). Helgenerne var ikke bare afbildet, de var aktivt tilstede.
Der er overleveret talrige historier om mirakelgørende og helbredende bil-
leder. Det berettes for eksempel, at en syg kvinde skrabede maling af en
væg med en fremstilling af lægehelgenerne Kosmas og Damian, rørte ma-
lingen ud i vand, drak og blev helbredt (Mango 1972:139; Torp 1994:117).
Når billederne besad så stærk kraft, er det egentlig ikke forbavsende, at der
fra tid til anden opstod modstand mod dem – en modstand som i Byzans
kulminerede i ikonoklasmen. 
IKONOKLASMEN 726–843
Kejser Leo III Isaureren (716–740) benyttede hellige billeder i sine første
regeringsår. Eksempelvis havde han Maria og Barnet på sine segl. Omkring
720 udskiftede kejseren billedet af Kristus på mønterne med sit eget por-
træt. I 726 blev et billede, enten i maleri, mosaik eller relief, af Kristus
over Chalke porten, hovedindgangen til paladset, taget ned og erstattet med
et kors (Mango 1972:171–172). Denne begivenhed opfattes gerne som ind-
ledningen til ikonoklasmen.
2
I 730 udstedte Leo et dekret om, at alle hellige
billeder skulle ødelægges. Sønnen Konstantin V (741–775) var endnu
strengere: i 754 forbød et ikonoklastisk koncil at fremstille, dyrke eller eje
billeder af hellige personer.
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Der blev fremført mange argumenter både for og imod billedbrug
(Sahas 1986; Piltz 1989; Pelikan 1990; Parry 1996). Når teologer skulle
begrunde den billedfjendtlige holdning argumenteredes med, at det hellige
ikke kunne være tilstede i et billede, som er en materiel genstand af denne
verden. Hvordan kunne man dyrke i materiel form, det som ikke er oplevet,
vanskeligt at opfatte og umuligt at forstå intellektuelt? Guds væsen lod sig
ikke omskrive eller afgrænse (perigraphein) af farver. Hvordan skulle linjer
og farver kunne rumme Gud? Ikonoklasterne tillod kun de ’ting’ som var
indviede: eucharistien (vin og brød = Jesu blod og legeme), kirkebygnin-
gerne (konsekreret af biskopen), samt korset, som var tegnet givet direkte
af Gud.
Billedforkæmperne, ikonodulerne, de ikonofile, argumenterede på sin
side med, at det hellige kan være tilstede i et billede. Billedet var netop
vigtigt, fordi Kristus er Guds billede. Ikonen var en mediator mellem det
jordiske og det himmelske, et middel til et mål, nemlig at lede til Gud. Iko-
nen og teksten ledte begge til det hellige og var derfor ligeværdige. Ho-
vedargumentet for ikoner var selvfølgelig inkarnationen: fordi Guds søn
ved inkarnationen blev menneske, kunne han fremstilles i billedlig form.
At ødelægge billeder af Kristus var at benægte Kristi inkarnation. At nægte
at ære billedet, hævdede ikonforkæmperne, var det samme som at nægte
at ære Kristus selv. Denne position vandt indpas i 787, hvor et nyt kirke-
møde forbød billedfjendtlig praksis. Efter et kort billedvenligt intermezzo,
vendte ikonoklasmen tilbage i 815 og varede frem til 843, som markerede
ortodoksiens og billedernes triumf. Alt i alt udgør ikonoklasmen altså min-
dre end hundred år af Byzans’ mer end tusindårige historie. Men den er et
af de mest problematiske og omdiskuterede fænomener. Hvad var Leo IIIs
bevæggrunde for at gå så stærkt ud mod billeder?
3
Årsager til ikonoklasmen
Ikonoklasmen er forsøgt forklaret på mange måder, men der gives næppe
et enkelt dækkende svar. Såvel interne faktorer af religiøs, social, økono-
misk og politisk art, som eksterne faktorer knyttet til andre religioner er
fremført. Selv i samtiden blev fænomenet forklaret på forskellig vis og der
var uenighed om årsagerne (Barber 2002:8–10). Nogle vægtlagde kirken
og de religiøse aspekter, andre kejseren og de politiske aspekter. Et vold-
somt vulkanudbrud på Thera blev tolket som Guds vrede, som Leo III ville
råde bod på ved at fjerne ikonerne. Det var også muligt, at kejseren, som
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var født i Syrien, var influeret af jødisk tankegang via det islamiske miljø.
Kalifferne Omar II og Yazid II havde få år før udstedt love, som forbød at
afbilde Allah (Vasiliev 1956). Et faktum var, at det byzantinske rige var
skrumpet betragteligt ind: Man havde mistet Syrien, Palæstina, Ægypten,
Tunis, Spanien og andre områder til en billedløs stormagt, den islamiske.
Og disse havde endog belejret Konstantinopel i 717–718. Siden musli-
merne havde så stor succes, kunne det kanske være gavnligt at følge deres
billedstrategi, som egentlig var i samsvar med Mose-lovens bud.
MODSTAND MOD BILLEDER
I Det gamle Testamente står skrevet: ”Du må ikke gøre dig noget billede
...” (2. Mosebog 20.4–5). Der er ikke bevaret kristne motiver, som kan da-
teres før omkring 200/230, og om der fandtes en ’kristen kunst’ før da, er
usikkert. I den kristne verden har billeder været genstand for diskussion
fra begyndelsen af og der har hele tiden været ambivalens såvel som direkte
modstand mod afbildning af det hellige. Mange kristne har fulgt jødisk tan-
kegang. I 306 forbød eksempelvis et kirkemøde i Elvira i Spanien billeder
i kirkerne. Kort før 400 udtalte biskop Epiphanius af Salamis i et brev til
kejser Theodosius sine betænkeligheder med hensyn til afbildning af hel-
lige personer: De billeder som allerede var malet eller sat i mosaik burde
så vidt mulig fjernes; i hvert fald skulle der helst ikke skabes nye (Mango
1972:41–42). Foranlediget af at biskoppen i Marseilles havde fjernet alle
billeder fra sit stift, diskuterede Gregor den Store, omkring 600, billedernes
betydning som ’analfabeternes bibel’ (Chazelle 1990). Billedmodstanden
er således latent tilstede i kristendommen både i øst og vest og slår igennem
fra tid til anden (jvf. Reformationen).
Hvilken type afbildning som kunne tillades var afhængig af flere ting.
Hypatius, biskop i Ephesos, skriver omkring 550 i et brev: ”Vi tillader ma-
lerier i helligdomme, men forbyder gerne skulptur i træ og sten ... undtagen
på døre” (Hjort 1995). Muligens skal det tolkes sådan, at ydersiden af døren,
som markerer en overgang fra det profane til det hellige, kan udsmykkes,
men ikke den del som er inde i selve kirken? Et vigtigt aspekt er forskellen
mellem det todimensionelle og det tredimensionelle. Rundskulptur i religiøse
kontekster var aldrig noget stort tema i Byzans. Årsagen er sandsynligvis, at
de tredimensionelle fremstillinger minder mer om de frygtede hedenske ido-
ler og derfor er potentielt farligere end flade, vægbundne fremstillinger.
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I diskussioner af hvad som var passende at afbilde, var form og mate-
riale dog mindre vigtig end motiv og indhold. På et kirkemøde i 680 blev
det anført at Lammet ikke var et passende billede på Kristus; i stedet burde
han vises i sin menneskelige form, en beslutning som blev stadfæstet i det
følgende koncil i 692. Som for at understrege dette satte kejser Justinian II
(685–695, 705–711) Kristi buste på mønternes forside og flyttede sin egen
til bagsiden. Dette var nyt. Kristi billede havde ikke tidligere været på møn-
ter. Som regel prydede kejseren forsiden, eftersom mønter var en effektiv
og udbredt form for propaganda. På bagsiden, reversen, kunne være per-
sonifikationer, som en Victoria med et stavkors. Korset alene blev fra om-
kring 400 et af flere mulige møntmotiver. Allerede inden han havde
tilbageerobret det hellige kors fra perserne i 629, havde kejser Heraklius
slået mønter med korset placeret på en fire trins opsats. Korsmotivet skulle
vise sig at blive yderst vigtigt i den ikonoklastiske ikonografi (Grabar
1957:115–129).
KUNSTEN UNDER IKONOKLASMEN I KONSTANTINOPEL OG OMEGN
Modstanden mod billeder tog to former: Allerede eksisterende hellige frem-
stillinger skulle dækkes eller ødelægges; nye kirkeudsmykninger skulle
følge et begrænset symbolsk og nonfigurativt repertoire. Primært her var
korset, men også vækster og vegetabilske motiver, dyr og fugle var tilladt.
De til dels stærkt restaurerede mosaikker i Den store moske i Damaskus,
705–715, viser en ikke-figurlig billedtradition (fig. 1). Her er fantastiske
bygninger i frodige landskaber med store træer, buske og vandløb, alt sat
mod en strålende guldgrund; men der er ingen levende væsener (Kiilerich
& Torp 1998:164–65, 308–10). Eftersom disse muslimske mosaikker sand-
synligvis er udført af kunstnere fra Konstantinopel, som en kilde fra 800-
tallet siger, kan mosaikkerne give et indtryk af, hvordan kunsten i
hovedstaden kan have set ud. Da billedforbudet kun galdt religiøse motiver,
udfoldede kunstnerne sig nu snarere i paladser og det offentlige rum end i
kirker og andre religiøse bygninger. 
Eksemplerne på ny ’ikonoklastisk kunst’ i Konstantinopel er yderst be-
grænsede. Irene-kirken blev genopbygget i 740 efter et jordskælv (Peschlow
1977). Den eneste udsmykning i apsis er et stort kors mod guldgrund. Dette
er altså en typisk ikonoklastisk, ’minimalistisk’ dekoration, som er forblevet
uændret gennem hele middelalderen frem til idag. Men i Irene-kirken er der
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ikke tale om destruktion af ældre billeder. Direkte øde læggelser, som med
sikkerhed kan tilskrives ikonoklasmen, er der kun få arkæologiske beviser
for.
Det mest instruktive og interessante eksempel på ikonoklastisk praksis
er en apsismosaik fra Koimesis-kirken i Nikæa (Iznik) i Lilleasien, ca 100
km fra Istanbul. Under Guds hånd og stråler af lys er fremstillet en frontal
stående Maria med barnet (fig. 2). Ser man nærmere efter anes, at der på
hver side af den smalle tofigurs gruppe er spor efter tværarmene af et kors.
Denne mosaik har rent faktisk gennemgået tre faser: en førikonoklastisk
med Maria og barnet; en ikonoklastisk, hvor figurene blev erstattet med et
stort kors; samt en efterikonoklastisk hvor korset blev fjernet og Maria og
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3-4/2010
Fig. 1. Damaskus, Den store moske,
byzantinske mosaikker, 705–715
(foto: Bente Kiilerich).
Fig. 2. Nikæa, Koimesis-kirken,
apsismosaik med spor af tre faser:
1. førikonoklastisk, 2. ikonoklas -
tisk, 3. efterikonoklastisk (foto fra
1912; efter Kiilerich & Torp 1998,
s.163).
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hendes søn blev sat ind igen (Underwood 1959). Også andre mosaikker i
kirken er blevet redigeret. Det er historiens ironi, at kirken som helhed har
været genstand for ødelæggelse i moderne tid. Den blev sprængt i den
græsk-tyrkiske krig i 1922. Idag er området overgroet med græs, og der er
bare murrester tilbage. De gamle sort-hvide fotografier fra 1912 er derfor
vigtige visuelle dokumenter, som fortæller om tidernes skiftende holdning
til hellige billeder i Byzans (Schmit 1927; Barber 1991; 2002).
I Hagia Sophia, Konstantinopels største og vigtigste kirke, opført af
Justinian mellem 532 og 537, findes idag blot enkelte tegn på ikonoklasti-
ske handlinger.
4
Da kirken ikke var udsmykket med billedcykluser, men i
sin oprindelige dekoration stort set var nonfigurativ, var der heller ikke
meget, som kan have provokeret ikonoklasterne. Ødelæggelserne, eller
snarere censureringen, er begrænset til et lille tilbyg på kirkens sydside
(565–577). I et rum over en rampe er mosaikmedallioner, hver dekoreret
med et kors. Under korset dækker nye mosaikstifter over en udraderet ind-
skrift. Dette tyder på, at medallionerne oprindelig bar et portræt (fig. 3,
side 91). Disse ændringer fandt dog ikke sted straks efter at kejser Leo
havde indført ikonoklasmen: korsene kan dateres til år 768, altså flere tiår
efter ikonoklasmens begyndelse (Cormack & Hawkins 1977; Cormack
1985:107–110).
Ifølge de billedvenlige kilder, som er de stemmer der er bevaret, var
ikonoklasterne skånselsløse og voldsomme i deres hærgen, og skulle man
tro de vindende i striden, blev Byzans i denne periode nærmest renset for
religiøs ikonografi. Men billedforbudet blev næppe efterlevet fuldt ud. Ma-
lerier og mosaikker kunne males over eller tildækkes. Mindre billeder, illu-
minerede manuskripter og andre genstande kunne brændes eller på anden
vis destrueres, men nye ikoner til privat brug blev utvivlsomt fremstillet i
det skjulte. På baggrund af den sparsomme arkæologiske evidens er det
vans keligt at sige, om ikonoklasterne gik systematisk eller tilfældigt til
værks og specielt at vurdere omfanget af ødelæggelserne under ikonoklas-
men.
Heller ikke alle ødelæggelser i hovedstaden skyldes nødvendigvis bil-
ledfjender fra det 8.–9. århundred. Nogle relieffer med enkeltfigurer af
apostle, Kristus og Maria med barnet (fig. 4) blev fundet ved udgravninger
af en tidlig byzantinsk kirke viet til St Polyeuktos (før 527). Alle ansigter er
udraderede. Ved første blik kan det synes nærliggende at følge udgraveren
og forbinde ødelæggelserne med ikonoklasmen (Harrison 1989:109–111).
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Men reliefferne blev fundet spredt i området, nogle i senbyzantinsk kontekst,
et enkelt relief i et tyrkisk lag. Gennem århundrederne har denne kirke været
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Fig. 3. Istanbul, Hagia Sophia, tilbyg på kirkens sydside, mosaik hvor navn er
udraderet i 768 og kors erstatter helgenbillede (efter Cormack 1985, fig. 39).
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udsat for plyndring. Relieffernes
stil tyder på, at de er sene, så
ødelæggelsen er sandsynligvis
sket længe efter ikonoklasmen,
eventuelt i tyrkisk tid.
Ikonoklastisk fremfærd var
især udbredt i Konstantinopel
og Lilleasien (Schreiner 1976).
Jo længere væk man kommer
fra det kejserlige magtcentrum,
desto svagere virker de ikono-
klastiske tendenser. Den næst-
største by, Thessaloniki, ser
ikke ud til at have været særlig
præget af ikonoklasmen. Flere
mosaikker fra førikonoklastisk
tid er bevaret, både nogle inden
for rækkevidde i St Demetrios
og andre, som er yderst vans -
kelige at komme til, højt oppe
i kuppelen i St Georg-rotun-
den. I en enkelt kirke er der
spor efter ikonoklastisk prak-
sis. Sophia-kirken fungerede
fra 8. århundrede og frem som
Thessalonikis katedral. Bag en
tronende Maria i apsis anes,
som i Nikæa, armene af et ud-
raderet kors. Hvornår dette
kors blev sat og om det erstat-
tede en figurativ dekoration er
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Fig. 4. Istanbul arkæologiske
museum, relief med Maria og
barnet, ødelæggelser af
ukendt dato (efter Harrison
1989, fig. 137).
Fig. 5. Thessaloniki, Hagia Sophia, mo-
saik med strålekors sat under ikonofile
kejsere, ca 790 (foto: Bente Kiilerich).
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dog uvist (Kourkoutidou-Nikolaïdou 1997:197–213). På hvælvet foran
apsis er et kors med stråler sat i en ring af stjerner omgivet af en regnbue
(fig. 5, side 93). Dette kunne synes et typisk ikonoklastisk element. Men
ud fra indskrifter fremgår det, at motivet må tilskrives de billedvenlige,
kejserinden Irene og sønnen Konstantin VI (780–797). At man var billed-
ven betød ikke, at man nødvendigvis forkastede korset som dekoration og
straks gik over til at udsmykke figurativt. 
FØR, UNDER OG EFTER IKONOKLASMEN
Fra et kunsthistorisk synspunkt er ikonoklasmen opfattet enten som et mar-
kant brud (f.eks. Elsner 1988) eller modsat som en slags visuel pauseknap,
et interludium. Flere af de ikonografiske motiver, som bliver populære efter
ikonoklasmen, findes allerede før 720 (Nordhagen 2004). Efter ikonoklas-
men får de øget betydning som del af et større udsmykningsprogram. Ellers
er der ikke meget som tyder på, at ikonoklasmen medførte en visuel ny -
orientering. 
Ikonoklasternes foretrukne dekorationsform var faktisk traditionel: De
første kirker opført under Konstantin i Rom, Konstantinopel og Det hellige
land havde, så vidt vides, ingen mosaikker med figurfremstillinger. Non-
figurative udsmykninger med kristne symboler kan ses på flere lokaliteter
både i øst og vest før ikonoklasmen – uden at disse udsmykninger nødven-
digvis er betinget af negative holdninger over for figural afbildning. I en
Maria-kirke i Casaranello i Syditalien, ca 450–500, er kuppelhvælvet dæk-
ket af et kors på stjernegrund omgivet af en regnbue og med akanthusvæks -
ter yderst (fig. 6). Mosaikkerne, som er byzantinsk påvirket, eventuelt
udført af kunstnere fra Thessaloniki, giver en forsmag på den dekorations-
form, som kom til at præge ikonoklasmen. Andre steder kombineres det
figurative og det symbolske. Et interessant eksempel på dette findes i
Sant’Apollinare in Classe, ved Ravenna, 549. Det som umiddelbart tiltræk-
ker sig opmærksomheden i apsis er et stort juvelbesat kors. Dette er sat af
mod en blå stjernehimmel indfældet i en medallion. Kristus er repræsen-
teret både gennem korssymbolet, og ord og billede: ΙΧΘΥΣ, Salus Mundi,
samt Alfa og Omega markerer ham som Jesus Kristus Guds søn og frelser,
Verdens frelse, samt begyndelsen og enden. Figurativ er blot den lille Kri-
stus buste i midten af korset (Kiilerich & Torp 1998:178–180). 
Justinians kirke til Sergius og Bacchus i Konstantinopel og den store
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Hagia Sophia var i udgangspunktet sandsynligvis uden figural udsmykning.
I Sophia-kirken var der kors, vinranker og ornamenter. Guldmosaik og re-
lief var underordnet et generelt ’abstrakt’ udsmykningsprincip, hvor de
mange fine marmorsorter, fint udhuggede ornamenter og intarsia var udtryk
for en himmelsk, mystisk æstetik. Den store kuppel var helt dækket af guld-
95
3-4/2010
Fig. 6. Casaranello, Maria-kirken, kuppelhvælv med kors på stjernegrund,
ca 450–500 (efter Wilpert-Schumacher 1916/1976, pl. 107).
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mosaik; den restaurerede kuppel (558–562) havde ifølge øjenvidnet Paulus
Silentiarius et stort kors i en medallion. Selv om det figurative var domi-
nerende i byzantinsk kirkekunst, fandtes der altså allerede før ikonoklas-
men ’billedfjendtlige’ eller anikoniske retninger.
KONKLUSION
Hvis det byzantinske rige havde været rigt og blomstrende omkring 720,
havde Leo III næppe valgt den ikonoklastiske strategi. Beslutningen må
ses på baggrund af de foregående halvandet århundreders økonomiske, de-
mografiske og kulturelle nedgang. Pest, naturkatastrofer, sult og krige
havde ført til et stadigt skrumpende rige, som var truet af en stadig stærkere
– og billedløs – rival i Øst: Islam. Disse faktorer er selvfølgelig ikke i sig
selv udslagsgivende for, at midlet til at bedre situationen skulle være at
fjerne figuration. Men det kan hævdes at ikonen, som fænomen, virkede
decentraliserende. Alt for mange satte sin lid til ikonens og kirkens magt
frem for til kejserens. Bisper og talrige skarer af munke var forbilleder,
som kunne synes at true kejserens suveræne stilling. Det var altså en dras -
tisk situation, som krævede drastiske midler.
Billedforbudet tolkes ofte som et radikalt greb, som kunsthistorisk re-
præsenterer et brud med traditionen og medfører noget skælsættende nyt.
Men man kan faktisk også se det lige modsat. Når magtbalancen trues, kan
et konservativt billedsprog fungere som symbol på kontinuitet. For det som
kejseren indfører med ikonoklasmen er jo egentlig en tilbagevenden til den
ældste kristne kunst: den symbolske og anikoniske. 
NOTER
1. Der er skrevet meget om byzantinske ikoner, samt holdningen til billeder i middelalde-
ren. Af kunsthistoriske publikationer, f.eks. Belting 1990, især s. 117–252 (findes også
i engelsk oversættelse fra 1994); Cormack 1997; Kessler & Wolf 1998. 
2. Auzépy 1990 argumenterer for at det først var senere, at dette Kristus billede blev fjernet
og at tilskrivningen til Leo III er ren propaganda.
3. For nyere diskussioner af ikonoklasmen, se Brubaker & Haldon 2001 og 2008, samt
Barber 2002. Et grundlæggende arbejde er Grabar 1957. På norsk foreligger Maliks
1999, som tager for sig især den engelsksprogede diskussion af ikonoklasmen. Iøvrigt
vises til værkerne opført i litteraturlisten.
4. Kirken blev i 1453 gjort om til moske og fungerede som sådan frem til den i 1934 blev
museum. Under tiden som moske var mange af de senere mosaikker med figurfrem-
stillinger af Kristus, Maria, kejsere og kejserinder (9. – 14. årh.) kalket over.  
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ABSTRACT
Byzantine iconoclasm (726–843) is often regarded as the iconoclastic
movement. Many are the attempts by theologians, historians, Byzantinists
and art historians to explain why Emperor Leo III in 726 became an icon-
oclast, why his son was even harsher, and why after a short iconophile in-
termezzo iconoclasm returned in 814. Were the reasons for this antagonistic
attitude towards representing holy persons – Christ in particular but also
His Mother, and saints – mainly religious, or were political issues also at
stake? The article first addresses the nature and perception of the holy
image prior to the outbreak of the iconoclast controversy, and then focuses
on the visual arts in the iconoclast period. Although holy images were or-
dered to be destroyed, destructions took place mainly in Constantinople;
but even there few signs of iconoclast activity remain today. The most elo-
quent example stems from Nicaea, ca 100 km from Constantinople. With
its predilection for the cross, iconoclast iconography is basically conser-
vative. It is proposed here that in order to attain some stability in an unsta-
ble society the iconoclast emperors turned to the symbolic and aniconic
iconography of early Christian art. 
KEYWORDS: iconoclasm, images, icons, representations, Byzantium.
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